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st. 2. t. 11. ZPP-a jer je izreka odluke razumljiva, odluka nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati, navedeni su razlozi o odludnim dinjenicama koji su jasni i

neproturjedni te ne postoji proturjednost izmedu onoga Sto se u razlozima odluke
navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika.

8" Zalbeni navod da je sud pogreSno naveo da je tuZbeni zahtjev djelomidno
osnovan, a odbijen je zahtjev u cijelost, ovaj sud smatra pogre5kom u pisanju u
smislu odredbe el. 342. ZPP-a koju prvostupanjski sud moZe ispraviti u svako doba.

9. U odnosu na pobijano rje5enje valja reci da je prvostupanjski sud donio
pravilnu odluku u tocki l. izreke kojom je utvrdio povladenje tuZbe za iznos od
248.015,06 kn, s obzirom na navode tuZiteljevog podneska od 18. sijecnja 2021., a
isto tuZitelj u Zalbi posebno niti ne osporava. TuZenik se povla6enju tuZbe u
navedenom iznosu nije protivio, a sud je donio pravilnu odluku na temelju odredbe cl.
193. idl.451. st.3. ZPP-a.

10. Predmet ovog spora je zahtjev za isplatu iznosa od 164.927,57 kn jer
tuZitelj tvrdi da je za tuZenika, sukladno Ugovoru o izvodenju radova vezanih za
adaptaciju vi5estambene zgrade u KomiZi (Faza l) od 15. prosinca2017. i Ugovoru o
izvodenju radova vezanih za adaptaciju vi5estambene zgrade u KomiZi (Faza ll) od
28. veljace 2018., kao izvodad radova izveo radove koje mu tuZenik kao naruditelj u
navedenom iznosu nUe platio. TuZenik tvrdi da je zbog neispunjavanja obveza
tuZitelja iz predmetnih ugovora tuZitelju 13. lipnja 2018. otkazao predmetne ugovore
te da je tuZenik platio sve izvedene radove, kao i neke radove koji nisu izvedeni.

11. lzmedu stranaka"nije sporno da su predmetni ugovori sklopljeni, da je
ugovoreno kako ce se primopredaja radova utvrditi ovjerom okondane situacije
potpisane od strane ovla5tenih osoba naruditelja, stru6nog nadzora i izvodada, da je
naruditelj imenovao trgovadko dru5tvo Konadni element d.o.o. iz Splita za obavljanje
poslova nadzora, da je tro5kovnik sastavni dio ugovora kao niti da je vrijednost
radova ugovorena za l. fazu u iznosu od 489.753,00 kn, a za ll. fazu u iznosu od
485.000,00 kn. Nije sporno niti da su sklopljeni ugovori otkazani od strane tuZenika.

12" lz obrazloZenja pobijane odluke proizlazi da je sud u dokaznom postupku
razgledao isprave u spisu, da je nalaz i mi5ljenje 31. kolovoza 2021. dao sudski
vje5tak Srdan Kovad te da je sud izvrSio uvid u spise istog suda poslovni broj
P-63812018 i P-13912019. Primjenom odredbe dl. 220. st. 1. i st. 2. ZPP-a sud je
obrazloZio iz kojeg razloga nije izveo predloZene dokaze saslu5anjem zakonskih
zastupnika stranka Brigite Fiamengo i Slavena Krajine i svjedoka Tomislava Krajine.
Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi5ljenje vje5taka Srdana Kovada jer je ocijenio da
su nalaz i mi5ljenje jasni, potpuni, obrazloZeni te sukladni ispravama u spisu i

pravilima struke, vje5tak se oditovao na tuZiteljev primjedbe na na6in da je u cijelosti
ostao kod pisanog nalaza i mi5ljenja koji je izradio na temelju dokumentacije iz spisa
kao i spisa osiguranja dokaza u kojem je izradeno vje5tvo druStva Oslonac d.o.o. od
25. veljade 2020. i koje je dobro prikazalo stanje na objektu za vrijeme tada5njeg
odevida. lz nalaza i mi5ljenja sudskog vje5taka Srdana Kovada sud je utvrdio da
cijene prikazane u tro5kovniku koji je sastavni dio ugovora odgovaraju cijenama iz
razdoblja u kojem je ugovor sklopljen, da su stranke prihvatile jedinidne cijene za
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predvidene radove, da gradevinski dnevnik nije voden sukladno Zakonu o gradnji te
da strudni nadzor nije obavljan sukladno Zakonu o gradnji i Pravilniku o nadinu
provedbe strudnog nadzora gradnje, da je nadzor ovjeravao radove koji nisu
izvedeni, da je kod izmjena na projektu za vrijeme izvodenja radova bilo potrebno
kontaktirati i projektanta, statidara te konzervatorski odjel kako bi se utvrdilo je li
izmjena dopu5tena, da je pri izmjenama u gradnji potrebno imati valecu
dokumentaciju te da se tek nakon toga moZe dogovoriti putem tro5kovnika novi
radovi, da veci broj radova koji su trebali biti izvedeni prema troSkovniku nisu
izvedeni, da je stvarna vrijednost obavljenih radova iznos od 1.158.887,88 kn, a
narucitelj da je platio izvodadu 1.174.017,31 kn, pa proizlazi kako je narucitelj
zaptavo izvodadu platio 15.129,43 kn vi5e nego Sto je vrijednost stvarno izvedenih
radova. Sudski vje5tak je na roci5tu odrZanom 4. o2ujka 2022. usmeno obrazlolio
svoj pisani nalaz i mi5ljenje te je u bitnom ostao kod navoda koji su izneseni u
pisanom nalazu i mi5ljenju, dok se u odnosu na primjedbu tuZitelja, kao jedinu
osnovanu, oditovao da je umjesto 820,00,kn u umnoSku stavka 1.8. trebalo stajati
840,00 kuna. S obzirom na nalaz i mi5ljenje vjeStaka, te utvrdenje da je tuZenik platio
tuZitelju vi5e nego je prema ugovoru i izvedenim radovima bila njegova obveza,
prvostupanjski sud je donio oduku kojom je odbio tuZbeni zahtjev.

13. S utvrdenjima prvostupanjskog suda suglasan je iovaj sud. Pravilna je i

primjena materijalnog prava, ocjena izvedenih dokaza na temelju odredbe cl. 8. ZPP-
a, odredbe cl. 620. i cl. 625. ZOO-a, a pravilno je, na temelju odredbe el. 451. st. 3.
ZPP-a odludeno i o platnom nalogu.

14. Odredbom cl. 620. ZOO-a propisano je da se ugovorom o gradenju
izvodad obvezuje prema odredenom projektu izgraditi u ugovorenom roku odredenu
gradevinu na odredenom zemlji5tu, ili na takvom zemlji5tu, odnosno na postojecoj
gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a naruditelj se obvezuje isplatiti
mu za to odredenu cijenu (st. 1) te da ugovor o gradenju mora biti sklopljen u
pisanom obliku (st, 2.). Odredbom cl. 625. ZOO-a propisano je da se cijena radova
moZe odrediti po jedinici mjere ugovorenih radova (jedinicna cijena) ili u ukupnom
iznosu za cijelu gradevinu (ukupno ugovorena cijena).

15. Nije podinjena niti bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz d|.354.
st. 1. u vezi s cl. 8. ZPP-a, buduci da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio izvedene
dokaze kada je donio pobijanu odluku. U odnosu na Zalbeni navod da je sud
pogre5no ocijenio nalaz i mi5ljenje vje5taka te da vje5tak na rodi5tu nije osnovano
otklonio tuZiteljev prigovor valja reci da je taj navod neosnovan buduci da iz nalaza i

mi5ljenja vje5taka proizlazi da je isti dao na temelju isprava u spisu, kod usmenog
oditovanja na rodi5tu odrZanom 4. oZujka 2022. u cilju obrazloZenja utvrdenja
vje5taka iz pisanog nalaza i mi5ljenja te odgovora na tuZiteljeve prigovore, vje5tak je
ostao u cijelosti kod utvrdenjaiz pisanog nalaza i mi5ljenja. Na roci5tu je bio tuZiteljev
punomocnik koji nije imao pitanja na vje5taka niti je nakon usmenog oCitovanja imao
nove prigovore ili primjedbe niti je predlagao novo vje5tadenje. Za napomenuti je da
tu2itelj ne navodi koji bi to konkretno radovi bili izvedeni, a neplaceni te da tuZitelj
opcenito konstatira u Zalbi da je stvarna vrijednost radova veca, a da je tuZenik
tuZitelju platio manji iznos od vrijednosti izvedenih radova. Stoga je prvostupanjski
sud pravilno ocijenio da nema uvjeta za primjenu odredbe el. 261. st. 2. i st. 3.
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ZPP-a, a nalaz i mi5ljenje vje5taka Srdana
utvrdenjima iz vje5tva donio pravilna utvrdenja
zakonite odluke u ovom postupku.

Zagreb, 25. kolovoza 2022.

Predsjednik vijeca
Branka Sabaric Zovko
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